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城市微更新背景下社区治理研究进展及
实践模式探索

Research Progress and Exploration of Practical 
Models for Community Governance under the 
Context of Urban Micro-renewal

摘   要：基于微更新的社区治理实践和研究是当下风景园林

高质量发展的重要领域。利用CiteSpace进行知识图谱可视化

和文献分析，审视和总结在空间更新背景下社区治理的演进过

程，研究涵盖了空间更新背景下社区治理的概念界定、历程进

展及研究热点分析。在实践领域，以笔者团队直接进行的代表

性案例来探讨以社区花园为载体的参与式社区规划和治理模

式，以及由此产生的深层机制的改变和对社会发育的影响。认

为风景园林学科视角下的社区治理强调以立足自然空间生发的

参与式社区规划为实践载体开展共建共治，未来研究与实践的

关键领域是在地组织培育、社区治理数字化及共同体意识形成

机制搭建等。

关 键 词：风景园林；城市微更新；社区治理；社区花园；参

与式社区规划

Abstract: The practice and research of community governance 

based on micro-renewal is an important field for the high-quality 

development of landscape architecture at present. In response to 

the guidance of national policies and prevailing trends, it becomes 

essential to initiate community governance research from the 

perspective of landscape architecture. This paper utilizes CiteSpace 

for visualized knowledge graph analysis and literature analysis 

methods to comprehensively review and summarize the processes of 

community governance within the context of spatial revitalization. 

The research encompasses conceptual distinctions, historical 

development, and analysis of research focal points. In the realm 

of practice, through representative cases conducted directly by the 

author's team, the participatory community planning and governance 

model using community gardens as a carrier is explored, as well as 

how the underlying mechanisms are changed and the impact on social 

development occur. The study believes that community governance 

from the perspective of landscape architecture emphasizes the use 

of participatory community planning based on natural space as a 

practical carrier to carry out co-construction and co-governance. The 

key areas for future research and practice are the cultivation of local 

organizations, the digitalization of community governance, and the 

establishment of community awareness formation mechanisms.

Keywords: landscape architecture; urban micro-renewal; community 

governance; community garden; participatory community planning
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当前，城市更新的发展重心从大规模空间改

造逐步过渡到城市微更新与社区营造。社区是共

建、共治、共享社会治理格局的基本单元，社会

治理重心向基层逐步下移，社区治理越来越受到

重视[1]。风景园林学科不仅强调人与自然空间的

关系，也关注社会空间中人与人关系的建构，与

人类社会作为多元共生的生命共同体价值不谋而

合。因此，风景园林学科实践更容易建立与公众

日常生活空间的直接连接。社区治理是基于日常

生活利益相关者的集体选择过程，是政府、社会

组织、公众等通过互动、合作、协同，实现社区

治理耦合同步与社区自治的过程[2]。由此，在关

注城市微更新的发展背景下，本研究从风景园林

学科角度切入研究社区治理，通过对研究进程和

实践模式的回溯，从空间维度探究行之有效的社

区治理新途径。

1  城市微更新视角下的社区治理研究与实践

进程

中国城市建设进入存量更新阶段，城市更新由

自上而下的政府主导转向精细化治理导向下的自上

而下与自下而上结合的多元参与模式。微更新核心

在于强调以人为本的空间重构与社区激活，空间与

社会治理的融合研究实践成为必然[3]。党的十八大

报告正式提出社区治理的概念，标志着基层社会治

理从管理向治理、由行政管控向服务提供转变[2]。

社区是国家推动治理体系和治理能力现代化的重

要场域，以社区花园为代表的微更新行动以其独

特的社会、空间双重属性成为连接“城市更新”

及“社区治理”的实践载体[4]。其特点是在不改变

现有用地性质的前提下，以贴近日常生活的自然

生发力量助推社区公众参与，实现社区营造[5]。

城市微更新视角下的社区治理研究实践以空

间与社会的融合为导向，以社区公共空间为实践

载体，以公众参与为最佳抓手，从以社区花园为

代表的单点空间更新到社区规划再到社区治理，

探索生产方式和治理方式的突破，对城市公共空

间高质量发展及社区治理长效机制的建设有着深

远意义。

主题  风景园林与社区治理 / Landscape Architecture and Community Governance
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本 研 究 的 国 内 数 据 来 源 于 中 国 知 网

(CNKI)，国外数据来源于Web of Science核心

数据库(WOS)，时间跨度为2002—2022年。

以“社区治理”“社区管理”为关键词进行中

文检索，获取CNKI有效文献2 106篇，作为

“社区治理”文献研究和知识图谱分析的数据

集。以“space governance”“community 

governance”“community management”

为英文关键词进行检索，获取WOS有效文献

1 888篇，作为“空间领域社区治理”文献研究

和知识图谱分析的国外研究数据集。以“空间治

理”“社区治理”“社区管理”为中文关键词进

行检索，获取CNKI有效文献188篇，作为国内

数据集。运用CiteSpace对数据集内文献数据开

展分析与可视化研究。

1.1  空间更新背景下的社区治理研究历程演进

1.1.1  社区治理领域研究历程

中国社区治理研究与行政体制改革紧密相

关[6-7]。在实践模式上，2002—2012年属于社

区管理阶段，实施主体、资源和运行方式均由政

府主导，但已有研究开始呼吁政府在社区管理中

职能的转变[8-9]。2013—2015年[10]，国家提出

社会治理改革，将重点由管理转向治理，我国社

区实践开始从宏观层面关注探索国家、社会和市

场的合作治理机制[11-15]。2016年后，城市社会

治理改革重点下沉至社区层级，一方面，数字技

术的应用为提升社区决策科学水平和强化治理监

督评估提供策略[16-18]；另一方面，进一步推动

多元力量广泛共同参与社区治理[15]，不同地区出

现了互强共生和政社合作共治模式等具有差异性

的治理模式实践[19-20]。

社区治理领域(图1)研究逻辑多遵循“制度-组

织-个人”的互动框架[19，21](表1)。研究趋势上， 

2020年后智慧社区领域的研究逐渐体系化[24]，

2021年后开始更多关注国家权力和公民权利的

博弈与共生，实践层面公众社会性和主体性显著

提升[14]，但不同学者对该阶段社会治理发展的定

义存在差异[20，22-23]。本研究认为，未来社区治理

将趋向对多元主体、互动过程和扁平化结构的研

究，培育社会力量、建立共治平台，完善国家行

政与社区自治的衔接，进一步赋能赋权。

1.1.2  空间治理领域研究历程

社会治理的空间转向凸显城市空间的价值。

国外对空间结合治理的研究开展较早，2005—

2007年为高速发展阶段(图2)。早期主要关注空

间治理的政策和权力关系，2007—2009年生态

领域对公众参与的探讨极大拓展了空间治理的研

究范围，呈现“城市”与“生态保护地”空间治

理并行的发展趋势，2020年“社区参与”成为

公众参与研究聚类下的核心议题。

我国空间治理研究发展则紧扣国家建设和

治理过程，偏重宏观视角[25]，2016年进入繁荣

阶段(图3)。但空间治理研究相对社会治理领域

起步较晚，缺乏完善的机制层面探讨。研究对象

上，多将空间定义为被动资源而非城市治理的有

效途径[20]，且社区尺度研究较少[5，26]，理论与实

证结合亦较少。

1.2  空间更新背景下的社区治理研究热点分析

空间治理研究领域的发展与社区治理研究

的总体发展趋势一致，2021年左右再次出现关

注热潮(图4)，社区成为衔接空间与治理实践的关

键场景[27]，社区空间更新被视为预防空间衰败的

重要举措，以及社区治理的根本途径之一[28]。国

外空间治理在“社区参与”“合作型学习”等

方面的研究积累为我国公共空间的公众参与发

展提供了参考[29-31]，但对社区花园的关注主要

在都市农业的范畴下，因而对公众参与研究更多

聚焦生态环境议题(表2)，与我国更多在社会范畴

开展讨论的特征存在差异(表3)：国内社区维度

下的空间治理研究更多关注公共空间特征，聚焦

城市更新的空间资源分配[25，32-35]，关注空间公平

正义[36-37]，从不同的空间要素和人群维度提出

对策[38-41]。

国内实证研究在2016年左右开始大量涌

现[43-46]，着重关注空间生产中容易产生摩擦的

各主体关系[47-48]，提出治理结构和方式优化策

图1  社区治理关键词共现时区图谱
Fig. 1  Co-occurrence time zone mapping of 
community governance keywords
图2  国外空间领域社区治理关键词共现时区图谱
Fig. 2  Co-occurrence time zone mapping of 
community governance keywords in foreign 
spatial research field
图3  国内空间领域社区治理关键词共现时区图谱
Fig. 3  Co-occurrence time zone mapping 
of community governance keywords in 
domestic spatial research field 
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略，如通过权益分配实现空间利益共同体、多元

主体共治等[49-55]。还有研究基于试点探讨现有

社区治理制度的完善途径，如社区规划师保障体

系[27，56-57]、“15分钟生活圈”的资源统筹、

数字技术支持的城市动态更新与社区规划机制

等[31]。社区治理的研究与实践共同呈现跨学科

和跨领域的融合发展趋势。 

2  空间更新背景下的社区治理实践模式探索

在过去20年中，我国社区发展从建设逐步走向

结合组织、机制与平台构建的城市微更新[2，58-60]。

以空间视角看待社区空间治理，当下问题聚焦

于：缺少主体间的协同方法及相关组织、平台的

运营机制构建；基层有责无权、专业不足，有待

进一步赋能赋权；缺乏横向统筹，亟须引入社会

组织和社会资本等外部资源提升共治活力[61]。

针对上述问题，全国各地出台地方试点政

策，推行参与式社区规划、社区治理专项行动，

主要集中于上海、北京、广州、成都等地，可以

概括为物理空间和社会空间两大实践类型。物理

空间的社区治理以社区微更新和基础性的整治为

主，代表性的实践类型有：1)以社区花园为主的

室外点状公共空间微更新项目，如上海杨浦创智

农园[64]、北京老城区微花园[63]；2)社区中心、

邻里中心等室内公共空间的活化，如上海长宁新

华社区营造中心[54]；3)条带状的街区空间规划改

造，如上海东明路街道灵岩南路更新、上海杨浦

NICE2035未来生活原型街等。社会空间层面主

要探索空间更新与社区治理衔接的制度依据和保

障，代表性的社会治理路径有：1)自上而下统筹

治理形成社区治理共同体；2)自下而上充分发挥

居民自组织更新能力；3)政府、市场、社会组织

和居民统筹协商形成共治枢纽型组织等[62]。

研究认为城市微更新与社区治理中暴露的公地

悲剧等调节手段失灵困境凸显出社会共治角色的缺

位和共同体意识的缺失。如何提升公共空间品质、

调动社区民众共同参与微更新全过程，并借此形成

社区共同体成为当下城市更新与风景园林高质量发

展的重要任务[65]。团队实践立足社区花园，凭借空

间自然要素、日常生活的强链接性及参与的低门槛

优势，引导居民将对生活的关注和思考重新聚焦于

身边的公共空间。研究认为以社区花园为起点、公

众参与为抓手的“单点微更新-社区规划-社区治

理”参与式社区治理模式或可成为社区空间治理困

境的“突破点”。

2.1  空间治理家门口的起点：以社区花园培育参

与认知     

创智农园(以下简称“农园”)作为上海第一

个位于开放街区中的枢纽型社区花园，处在商、

住不同性质土地交界地带，以单点公共空间更新

的真实场景赋予企业、基层居民、社会组织提案

权，激励各方力量的能动性，引导公众在参与中

收获共建共享价值认同。农园作为起点撬动系列

空间微更新与社区规划，价值超越了营建花园本

身，包含社会空间管理的突破、物质空间边界的

突破，乃至精神层面认知的突破。

管理的突破源自政府、企业和社会组织建

立的“松弛”合作。农园设计统筹土地权属、

图4  国内外空间社会治理领域发文量变化趋势
Fig. 4  Trends in the quantity of domestic and foreign articles of social governance in spatial research field

表1	 	 	             社区治理关键词共被引聚类汇总分析
Tab. 1  	              Co-citation clustering analysis of community governance keywords

类别 聚类名称 S值 主要关键词

范围 城市社区 0.692 城市社区；社区；协同治理；居民参与；政府

主体
物业管理 0.767 物业管理；党建引领；疫情防控；基层治理；红色物业

社区管理 0.700 社区管理；治理模式；城市化；公共服务；社区治理

范畴 对策 0.839 对策；问题；社会资本；治理结构；治理体系；现代化

策略 居民自治 0.793 居民自治；社区服务；社区自治；社区居民；社区治理

机制 社会管理 0.734 社会管理；城镇化；社会组织；社会工作；回迁社区

趋势 智慧社区 0.765 智慧社区；创新；治理能力；治理体系；现代化

注：“S值”为聚类平均轮廓系数(Silhouette)的简称，一般S＞0.5可以判定聚类合理，S值越高，聚类效果越好。

表2 	 	 	  国外空间领域社区治理关键词共被引聚类汇总分析
Tab. 2        Co-citation clustering analysis of community governance keywords in foreign 

spatial research field

类别 聚类名称 S值 主要关键词

范围

environmental governance 0.731
environmental governance；environmental justice；governance；

biofuel；Asia

urban agriculture 0.617
urban agriculture；ecosystem services；biodiversity；community 

gardens；green infrastructure

urban governance 0.521
urban governance；collective action；coral reef；intermediaries；

neoliberalism

主体

forests 0.768
forests；forest governance；management；urban management；

decision space

public participation 0.755
public participation；community engagement；cultural heritage；

collective learning；indigenous planning

范畴

politics 0.794 politics；space；city；neoliberalism；governance

power 0.662
power；wind energy；transnational corporations；capitalism；local 

governance

策略 social innovation 0.813
social innovation；protected areas；marine spatial planning；nader； 

environmentality  

趋势 climate change 0.610 climate change；adaptation；vulnerability；risk；community resilience
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营建过程、管理运营的众多利益相关者：政府

层面为杨浦区绿化和市容管理局等区级、街道

级相关部门；企业层面为创智天地园区和周边

的居民，彼此对改造意见不一。团队所在社会

组织联动利益相关者，依靠培养共识、传递信

任，最终促使共同参与、共建共治的社会-空间

实验的达成[66]，撬动社会和空间资源以开放的

形式流向公众。

边界的突破意味着农园空间辐射范围的扩

大，也代表着居民自治能力的增长。2016—

2018年，睦邻门经历了“彩绘农园围墙，表达

社会融合愿望”到取得多方支持“顺利开门”和

“完成优化更新”的历程。2023年，创智农园共

建社建立(2020年以来进行过一定程度的自治自管

实验)。同时，由物业经理发动，居民群体为主共

建的“睦邻门人人小花园”落地。睦邻门是创智

农园微更新带动社区空间治理案例与公众自下而

上撬动社会资源的成果(图5)。

农园汇聚的公共信任与价值也在不断生长，

将单点经验逐步运用在化解广域范围内空间与社会

矛盾、辐射至周边片区公共空间的系列微更新。

2023年，创智片区打造“15分钟社区生活圈”示

范共享街区，以社区居民生活的精细化需求为导

向，以广泛的公众参与为基础，走向社区共治。

2.2  从社区花园到社区规划：参与式社区规划共

建路径探索

创智农园的实践充分发挥公众的创造性与能

动性，实现空间治理全过程并重，也为单点微更

新转向系统化的社区规划打下基础，可总结出以

下几点经验。

1)政社合作下的参与路径探索与机制搭建。

参与式社区治理实践层面的深入可持续依赖制度

建设的保障[1]。2018年上海杨浦区出台“杨浦

区社区规划师制度”，与高校联合聘请多名同

济大学专家为社区规划师开展在地力量培育工

作[57]，团队参与建设完成30个社区微更新项目

点，先后发起先锋种子计划、创智社区规划共创

小组、在地市民社区规划师实验，探索促进社区

规划师制度在实践中不断完善。

2)校社合作为参与式社区规划引入专业力

量，同时在创新教育模式下推动理论与实践并

行。首先，高校师生作为持续的研究力量，能

以科研成果助力空间更新与社会治理的开展；其

次，专业学生作为具有较高可塑性的人才，团队

自2017年开始通过组织高校联合社会的“共治

的景观”工作坊实践课程，为社会输送具备空间

治理基础能力的社区规划力量，逐步推动探索基

层共治多元参与机制发展的创新途径[67]。

3)参与式社区规划的系列社区规划师培训。

公共空间复杂的权责关系与诉求还需要更多专

业人士与团队从中推动共治，2018年伴随杨浦

区社区规划师制度，团队开展专项社区规划师

培训工作坊，通过理论培训与项目实践结合的形

式培育社区在地自治力量，组建起在地社区规划

小组，向上衔接社区规划师制度，同时串联校、

企、政、社多方联动机制，成为社区规划师深层

带动更新治理的先锋实践。

4)构建更广域的公众参与自主行动网络。

团队以社区花园为载体开展参与式社区微更新

微治理实践至今，共在上海市12个区实现超过

260个公众参与共建的社区花园，共建成1 200多

个由团队培力赋能、市民自主设计营造维护的

迷你社区花园。同时，全国性的公众参与自主

行动网络源自团队联合全国五大联盟、20余

家机构开展的团园行动[68]，鼓励居民自发主动

地改善自己家门口的公共空间。行动充分链接

全国相关资源力量，构建在地社群网络，通过

公众自下而上撬动与横向联结促成广域系统中

资源的合理配置，进一步探索长效普惠的空间

更新与治理机制。

2.3  从社区规划到社区治理：网络化实践下的社

区共同体再塑造

党的十九届六中全会以来“共同体”成为基层

治理体制改革关注的重点，同时也成为开展参与

式社区规划与社区治理的目标，但缺乏相应的实

践载体和运行机制探索[1]。由此，笔者团队在上海

市多个街镇开展持续研究与实践，其中以浦东新

区东明路街道开展的“以社区共同体再塑造”为

主线的行动最具代表性[1]，具体举措如下(图6)。

1)系统规划与组织化探索。在社区花园网络

化发展的基础上，东明实践推动街镇层面参与

式社区规划系统化、组织化建设：在社区公共

空间和公共设施改造过程中，整合风景园林、规

划、建筑等领域的专业力量和社区居民、居村委

会、社会组织等共治力量协商协同、资源整合。

2021年，属地居民组建注册的社区规划与营造

支持中心和街区发展中心成立，2个社会组织覆

盖住区、街区空间要素，以组织化制度化凝聚社

区共创力量，成为东明实践中参与式社区规划与

社区更新融合社会治理的标志。

2)多层级、全过程公众参与。除组织制度建

设外，东明实践还展开了在地工作、重大节事、

广域网络的全方位孵化培育，促进社区空间更新

和居民参与社区治理的发展。(1)在地工作：社

区规划师培育。街道不止践行自上而下的社区规

划师制度，同时组建“1+1+N”社区规划师在

地化队伍，促进社区居民与社区外部的支持力量

结合，借助“一图三会”制度整合落实参与式更

新治理提案，同时对街道和社区相关干部开展共

治培训和队伍建设，努力推动参与式社区规划在

基层政府取得广泛共识，更好地支持实践落地。

经过5年发展完善，目前已在上海全域多个区

级、街道级合作点位开展社区规划赋能实践，扩

展出青年规划师、居民规划师及小小社区规划师

的细分赋能对象和培育路径[57]。(2)以社区花园

节为代表的重大节事展示参与式社区更新及治理

成果，催化社区多方力量基于公共意识在空间、

思想、交流、体验、经济的综合发展。(3)借助

全国社区花园设计营造竞赛与社区参与行动来建

立外部协作与支持网络，催生全国层面以专业青

年为代表的多元力量流向对社区规划和社区治理

的支持事业。东明实践中提出的全过程公众参与

培育举措已经在南宁、宜昌、信阳、乌鲁木齐等

市域层面开展实践尝试。(4)通过数字赋能参与

式治理，以灵岩南路区域作为参与式社区更新与

治理服务平台的最新试点，以AR、元宇宙技术

表3 	 	 	 国内空间领域社区治理关键词共被引聚类汇总分析
Tab. 3               Co-citation clustering analysis of community governance keywords in 

domestic spatial research field

类别 聚类名称 S值 主要关键词

范围
公共空间 0.912 公共空间；城市社区；空间正义；回迁社区；公共领域

城市更新 0.904 城市更新；城市治理；社区更新；老龄化；老旧小区改造

主体 公民参与 0.984 公民参与；德国；新合作注意；治理；秩序建构

范畴 影响因素 0.980 影响因素；政治空间；运转逻辑；老年群体；社区治理

机制 空间生产 0.872 空间生产；空间；互动关系；业委会；基层社区治理+
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等实现实体与数字空间的交汇拓展，通过社区参

与地图等功能集成，扩大参与协同，最终实现社

区空间与治理的精细化和智慧化。 

3  风景园林视角下社区治理未来发展思考

风景园林视角下的社区治理强调以人为本，

立足自然生发的参与式社区规划为实践载体，开

展共建共治。2020年上海市推进的《关于落实

人民城市理念加强参与式社区规划的指导意见》

指出社区规划师、基层居民、社会组织是参与式

社区规划的三大主体。从创智农园的空间治理为

起点，到东明实践街道层面的系统性培育生发，

实现的是社区治理从“组织构架与内容实施”二

元探索向“完善组织架构，衔接管理体制”全方

位发展的进步。参与式社区治理的实践路径与理

论框架已基本成型，并在实践中得到有效验证。

社区规划师制度作为社区公共空间治理的代表性

制度，在上海经历5年实践后为微更新空间治理

的未来发展提供了重要启示。

研究认为，当下空间治理领域在形成多元

参与共治的共识之上，还需要从“平台-技术-

反馈”维度全过程全方位提升社区治理效能。因

此，结合团队实践经验，本研究提出从在地组织

培育、数字赋能社区治理及治理共同体意识培育

三方面保障社区治理的高效协同及可持续发展。

3.1  在地组织培育——政府引导与多方合作沟通

平台

当前社区治理以多元主体参与共治模式为

建设目标，亟须链接角色作为政府、公众、社会

组织及专业力量的桥梁。在地社会组织由于具备

地域性、内生的可持续性、外部资源调动等优势

成为培育的关键。对公众参与者而言，在地组织

包含具有相应能力的专职人员，直接对接居民的

需求和问题，成为公众代表与发声窗口，及时、

充分解决社区矛盾，衔接社区规划师等角色，挖

掘社区资源、发挥供需匹配优势。此外借助在地

组织搭建的平台，居民可以直接且全过程地参与

社区公共事务的决策、规划和管理，发挥主体性

和创造力，实现真正意义上的居民自治与民主参

与。最终达成增强社区凝聚力、以良性社会关系

推动社区共同体形成的目的。对街道管理层面而

言，在地组织的形成与运行能为社区治理双向

沟通衔接之下的可持续发展作出贡献。目前，

东明覆盖社区、街区更新与治理的2个在地组织

已经实现自主运营，成为推动社区治理的关键

环节[69]，有助于探索基于我国特色的多方参与空

间治理机制。

3.2  数字赋能社区治理——治理现代化必然要求

在国家智慧治理发展的战略背景下，数字赋

能社区治理成为必然，运用数字技术和信息化手

段来提升社区治理效能和服务质量，一方面治理

者可以更高效地收集、分析和利用社区数据，实

现对社区的精准管理和决策，促进社区资源的合

理配置和利用，提高社区的创新能力和竞争力；

另一方面，数字治理可以拓展社区治理的参与途

径，活化激励形式，提升居民反馈问题、表达意

见、参与决策的积极性与便捷性[70]，降低自下而

上参与门槛的同时培养主体的内生动力。

团队研究以参与式社区规划和15分钟生活

圈建设为指导，探索数字赋能社会治理的路径机

制与架构体系(图7)。机制从组织与技术要素双

向考虑，借助参与式社区规划“五共”的机制闭

环梳理数字赋能社区治理的应用场景。通过“现

实层”“虚拟层”和虚实结合的“数据层”对数

字技术成果进行归类。最终得出社区治理与数字

技术有望在“社区信息交互平台”“社区提案系

统”“元宇宙社区建设”与“社区激励系统”等

几个版块融合发展，最终构建集成治理、数字与

空间资源的社区参与式数字平台实验，实现数字

赋能下的社区共同体。

图5  创智片区睦邻门实验1.0-4.0版本演化(5-1  4.0物业和居民自发营建的小花园落地；5-2  3.0睦邻门在各方支持下完成更新；
        5-3  2.0睦邻门成功打开；5-4  1.0居民绘制开门愿景)
Fig. 5  Evolution of "Mulin Gate" experiment in knowledge & innovation district - version 1.0-4.0
Fig. 5-1  4.0 - The community garden constructed by property staff and residents spontaneously
Fig. 5-2  3.0 - "Mulin Gate" completed spatial update with multi-support
Fig. 5-3  2.0 - "Mulin Gate" opened successfully
Fig. 5-4  1.0 - residents drawing a vision for gate-opening
图6  东明实践发展脉络图
Fig. 6  Evolution of Dongming Subdistrict Practice

5-1 5-2

5-3 5-4

6
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3.3  治理共同体及其意识培育——治理成效检验

标准

党的十九届四中全会提出“建设人人有责、

人人尽责、人人享有的社会治理共同体”，而当

下基层社区治理共同体的建设面临多种诸如组织

制度难以落实、居民行动被动、内容空心等问

题，需要从根源上培育真正意义上的“共同体意

识”[4]。共同体意识强调社区居民之间的营造共

识、共同价值观及共同目标的意识。共同体意识

的形成可以促进社区居民公共事务的参与，加强

社区凝聚力及认同感，实现社区的可持续发展。

共同体意识的培育是开展社区治理建设、形

成社会治理共同体的重要前提。笔者团队结合已

有参与式微更新与社区规划实践，构建“更新治

理-参与行动-共同体意识”分析框架(图8)，从

城市微更新的空间维度出发，通过居民的全过程

参与行动，强化居民的认知培育、实践转换和情

感沉淀，以东明实践全过程促进社区规划与社区

治理力量生发，推进居民基层治理共同体意识的

形成过程[1]。当下，基层治理共同体意识形成机

制的探索仍在进行中，未来仍需在实践研究中进

一步把握影响参与、意识形成的决定性因素，并

基于此建立有效的参与路径与反馈机制，增强共

同体意识反馈支持社区治理的可持续性。

总的来说，城市微更新是社会治理创新、顺

应高质量发展要求下城市空间存量更新变革的重

要载体。未来的社区治理发展通过践行在地组织

孵化、智慧技术植入、共同体意识培育等手段，

可以更有效促使公众作为主体真正参与到空间更

新与社会治理发展进程中。通过在地组织培育和

加强社区居民间的联系与互动，以制度化方式建

立有保障的支持体系。同时，智慧技术的植入可

以提供更便捷、高效的信息交流和决策平台，深

化居民内部和向外的合作参与。在社区治理的未

来发展中，通过立足微更新的空间实践载体，借

助以上综合途径使居民形成共同体的认同感，从

共同归属生发责任担当的使命感，从而实现包括
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